Niederschrift Seite 1

Uber die 06. Sitzung des Stadtrates Pappenheim

am 07.05.2015 in Pappenheim
um 19:00 Uhr Sitzungsraum:  Blrgersaal, Stadtvogteigasse
Ende 21.55 Uhr

Samtliche 17 Mitglieder des Stadtrates Pappenheim

waren ordnungsgemaB eingeladen.
Vorsitzender war: 1. Blrgermeister Sinn

Schriftfithrer war: Frau Vogel

Anwesend waren:

1. Bgm. Si_nn Zum nichtoffentlichen Teil der Nieder-

2. Bgm. Dietz schrift - It. Geschaftsordnung vom 08.05.14 -
3. Bgm. Wenzel

StR Deffner 1. Wegfall der Geheimhaltungsgriinde

StR Gallus festgestellt fiir die Tagesordnungspunkte
StR Gronauer L i
StR Halbmeyer

StR Hattinger .

StR Honig 2. Kopie nur des Beschlusses zu TOP-Nr.
SR K_r_elBI an die Presse weitergegeben.

StR Lammerer

StR Oberndder Pappenheim, den .......coceeevveennen.

StR Otters STADT PAPPENHEIM

StRin Pappler

StR Satzinger

StRin Seuberth _

OS Neulinger Uwe Sinn

1. Blrgermeister

AuBerdem waren anwesend: ca. 30 Zuhorer, Amtsleiter Eberle, Kimmerer Mindrean, Architekt
Frosch, Herr Prusakow vom Skribenten und Herr Mauer vom WT

Entschuldigt abwesend waren: StR Rusam, OS Loy

Unentschuldigt abwesend waren

/.

Beschlussfahigkeit war gegeben [X]  war nicht gegeben [ ]



Tagesordnung Seite 2

Die Sitzung war (] offentlich Punkte 1 - 3 "1 nichtoffentlich Punkte 4 - 8
Lfd-Nr. Sachverhalt Abstimm.-Ergebnit
OFFENTLICH
TOP Inhalt Ref. |
1. |Bauantrage 1.2]
2. |Innenstadtsanierung Pappenheim:

Umsetzung des Ratsbegehrens vom 26.04.15
a) Erweiterung des Planungsgebietes um die StraBen BauhofstraBe, restl. Graf-

Carl-Str., restl. DeisingerstraBBe, Stadtvogteigasse, Herrenschmiedgasse 1.1
b) Erweiterung des Planungsauftrages um die StraBen BauhofstraBe, restl.

Graf-Carl-Str., restl. Deisingerstra3e, Stadtvogteigasse, Herrenschmiedgasse 1.1
c) Festlegung von Detailfragen der Vorplanung: Podest, Fahrbahnbelag, Was-

serspiel 1.1

3. |StraBenbeleuchtungswesen:

a) Antrag von 3. Bgm. Wenzel auf Wiedereinfiihrung der durchgehenden nacht-
lichen StraBenbeleuchtung in Pappenheim und den Ortsteilen 2.1

b) Antrag von StR Gronauer auf Wiedereinfithrung der durchgehenden nachtli-
chen StraBenbeleuchtung in Pappenheim 2.1




Fortsetzungsblatt zur Niederschrift (ber die ........... offentliche Sitzung Nr. 06 Seite 3
des Stadtrates Pappenheim am 07.05.2015
Lfd.-Nr. Sachverhalt Beschluss/Abstimm. Ergebnis
Bgm. Sinn begriBt alle Anwesenden, stellt die ordnungsgemaBe Ladung und
Beschlussfahigkeit fest und er6ffnet die heutige Stadtratssitzung.
OFFENTLICH
1. Bauantrage

BA 12/2015 — Brosowski Stefan & Inci, Pappenheim, Baugebiet ,StoB

II" - Neubau Einfamilienhaus

Beginn der Beschlussvoriage:

Herr und Frau Brosowski beabsichtigen im Baugebiet ,StoB II", Pappenheim ein Wohnhaus zu
errichten. Der Bauort befindet sich innerhalb des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes ,,An der
StoB I,

Herr und Frau Brosowski planen die Errichtung eines 10,86 x 9,30 m groBen Wohnhauses dhnlich
einem Jurahaus. Das Gebdude weist zwei Vollgeschosse (EG+0G) auf, wobei das zweite Ge-
schoss durch einen erhdhten Kniestock erreicht wird. Um ein derart gestaltetes Wohnhaus in
diesem Baugebiet errichten zu kdnnen, sind Befreiungen vom Bebauungsplan notwendig.

a) Kniestockhbhe
Um das Vorhaben entsprechend der Gestaltung eines Jurahauses errichten zu kénnen ist
eine Abweichung von der Bebauungsplanfestsetzung ,Kniestockhohe™ notwendig. Im
Baubauungsplan ist fir samtliche Hauser ein max. Kniestock von 30 cm festgesetzt.
Das Vorhaben hat jedoch eine Kniestockhéhe von 1,78 m, um die oberen Raumlichkeiten
sinnvoll nutzen zu kénnen und die bauliche Gestaltung entsprechend einem Jurahaus
umzusetzen.

b) Dachneigung
Durch den héheren Kniestock ergibt sich zur Einhaltung der Hohe zwangslaufig eine fla-
che Dachneigung. Im Bebauungsplan ist eine solche zwischen 47-55° vorgesehen.
Die Dachneigung des Vorhabens betragt 22°.

Die entsprechend beantragen Befreiungen sind notwendig, um die Gesamtgestaltung des Gebau-
des umsetzen zu kdnnen und um die Gebaudeproportionen zu wahren.

In den Ubrigen Baugebieten der Stadt (z.B. in Osterdorf & Neudorf) sind zwei Gebaudetypen
vorgesehen. Das sog. Frankische Steildachhaus und das Jurahaus mit hohem Kniestock (1,80-
2,20 m) und flacher Dachneigung, welches Fam. Brosowksi beabsichtigt zu errichten.

Der Bebauungsplan ,StoB" sieht keine zwei Hausertypen vor, daher kann das Vorhaben nur durch
Erteilung entsprechender Abweichung in dieser Form realisiert werden.

Die Gestaltung des Vorhabens wurde vorab mit Kreisbaumeister Kissling abgestimmt.

Gem. § 31 Abs. 2 BauGB kénnen Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes erteilt
werden, wenn hierdurch die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden, die Einhaltung der
Festsetzungen fiir die Bauherren zu einer unbilligen Hérte fiihren wiirde oder die Befreiung mit
nachbarschaftlichen und 6ffent- . - ] Y w3 Ty

4 LT el i

lichen Interessen vereinbarist. = 4 29
Befreiungen von den Festset- 4 g% "-‘.!l , [, '
zungen eines Bebauungsplanes \'-. o, A\ ""’""‘\,' \
werden von der Unteren Bau- =

aufsichtsbehérde  (LRA) im
Einvernehmen mit der Gemein- 14
de/Stadt erteilt.

Soweit die Stadt Pappenheim
offentliche Belange oder die
Grundziige der Planung beein-
trachtigt bzw. berihrt sieht,
ware dies ggu. der Bauauf-
sichtsbehoérde zu auBern.

Ende der Beschlussvoriage
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Beschluss:

StR ... fragt, wem denn das angrenzende Flurstlick 725/1 gehdért, worauf Herr
Eberle erwidert, dass dies der Stadt gehdrt.
Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Pappenheim beschlieBt zum Bauantrag Nr. 12/2015 von
Herrn Stefan und Frau Inci Brosowski zum Neubau eines Einfamilienhauses im
Baugebiet ,StdB II, Pappenheim®™ das gemeindliche Einvernehmen zu erteilen.
Den Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird dahinge-
hend zugestimmt, als dass der Kniestock wie geplant hdher errichtet werden
(1,78 m statt 0,30 m) und die Dachneigung 22 Grad (statt 47-55°) betragen
darf.

Ansicht Norden von Straf3e aus.
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Ansicht Osten
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2. Innenstadtsanierung Pappenheim:

Umsetzung des Ratsbegehrens vom 26.04.15

a) Erweiterung des Planungsgebietes um die StraBen Bauhofstra-
Be, restl. Graf-Carl-Str., restl. DeisingerstraBBe, Stadtvogteigas-

se, Herrenschmiedgasse

b) Erweiterung des Planungsauftrages um die StraBen Bauhof-
straBe, restl. Graf-Carl-Str., restl. Deisingerstraf3e, Stadtvogtei-
gasse, Herrenschmiedgasse

c) Festlegung von Detailfragen der Vorplanung: Podest, Fahr-
bahnbelag, Wasserspiel

Bgm. Sinn Ubergibt das Wort an Amtsleiter Eberle. Dieser erklart den Inhalt

dieses TOPs. Es gibt noch 8 Punkte, die sich aus dem Ratsbegehren ergeben

und noch detaillierter beschlossen werden missen.

Beginn der Beschlussvorilage:

2. Punkt 1: Aufnahme der BauhofstraBBe, Graf-Carl-Stra3e, Stadtvogtei-

gasse, sowie der Herrenschmiedgasse und der DeisingerstraBle in vol-

ler Lange in das Gesamtkonzept

Hier stellen sich 2 Fragen:

a) Ist eine Erweiterung des Planungsauftrages (1-3) an das Biiro Frosch grds. Zuldssig?
Bei der Vergabe der Planungsleistungen (aller 9 Planungsphasen) zum urspr. Planungs-
gebiet Marktplatz und DeisingerstraBe waren die Kosten der Planung mit ca. 1986000,-€
berechnet. Der Schwellenwert fiir eine zwingende EU-weite Ausschreibung lag damals
bei 204.000,-€, heute bei 207.000,-€. Geht man nun von einer ca. Verdopplung des Pla-
nungsgebietes aus, wird der Schwellenwert sicher Gberschritten. Eine Anfrage bei der
VOB Stelle der Regierung von Mittelfranken bestatigte diese Einschdtzung, insbesondere
weil es sich um eine GesamtmaBnahme handelt. Eine konkrete Aussage zur vorliegenden
Problematik, bei der fiir den Planungsabschnitt 1 die LPs 1-3 bereits vergeben, 4-9 be-
schlossen aber noch nicht vergeben sind, die Planungsphase 2 an sich eine EU-weite
Ausschreibung erforderlich macht, wurde seitens der Regierung nicht getroffen. Hier ist
zwingend auch vor weiteren Weichenstellungen eine Gesprach mit den Férdergebern
(Reg. V. Mfr., Stadtebauférderung) zu fiihren, der zust. Sachbearbeiter der Reg. war al-
lerdings seit dem 27.04.15 nicht im Dienst, so dass dieses Gesprach noch nicht stattfin-
den konnte.
b) Herr Architekt Frosch erklarte bereits in einem TG, dass er insbesondere mit der Forde-

rung Ziffer 2, hier insb. mit der , Asphaltierung®™ im Marktplatzbereich, Probleme hat, da
diese seinem architektonischen Anspruch an sich nicht entspricht.

Ende der Beschlussvoriage

Herr Eberle erklart, dass die Planungskosten in Hohe von 198.000€ nicht be-
rechnet, sondern geschatzt waren. Er erinnert daran, dass keine Entscheidun-
gen getroffen werden sollten, die zuwendungsschadlich sein kénnten. StR ...
auBert, dass auf jeden Fall das Bestreben sein sollte, ohne EU-weite Ausschrei-
bung auszukommen, wozu Herr Eberle meint, dass es fir diese Projektarbeit
dann auch Hilfe von einer externen Fachfirma brauchte, da die Verwaltung das
nicht alleine machen kdnnte.

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Pappenheim beschlieBt, einen Gesprachstermin mit der
Regierung von Mittelfranken (Stadtebauférderung) zu vereinbaren. Bei diesem
Gesprach sollen der Blrgermeister, ein Vertreter der Verwaltung und je eine
Mitglied jeder Fraktion des Stadtrates dabei sein. 16:0
2. Beginn der Beschlussvorilage:

Punkt 2: StraBenbelag der KreisstraBe in Asphalt....
Hier ist klar festzulegen, ob dies fiir die gesamte Strecke, also auch die Fahrbahn im Marktplatz-
bereich gilt, oder lediglich fiir den Bereich der Deisingerstrai3e.

Ende der Beschlussvoriage
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Herr Eberle spricht Architekt Frosch an, ob dieser denn bereit ware, die Planung
weiter fortzuflihren. Architekt Frosch mdchte abwarten, was sich in dem Ge-
sprach mit der Regierung ergibt, ob denn unter den neuen Gesichtspunkten
noch eine bestimmte Qualitdt bei der Stadtentwicklung erreicht werden kann.
StR ... meint, dass Herr Frosch flir sich entscheiden muss, ob er mit der neuen
Situation leben kann oder nicht.

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Die Verwaltung wird damit beauftragt, bei Architekt Frosch anzufragen, ob er
auf Grundlage der heutigen Beschliisse bereit ist, seine Planungstatigkeit fort-
zusetzen

Beschluss:
Die Festlegung Fahrbahn in Asphalt gilt sowohl fiir die Fahrbahn der Deisin-
gerstraBBe, als auch fiir die Fahrbahn am Marktplatz.

Beginn der Beschlussvorilage:
Punkt 3: Beibehaltung der Zebrastreifen in der Deisingerstra3e und

der Graf-Carl-StraBe
Lt. Planer Frosch ist der Einbau von Zebrastreifen bei niveaugleichem Ausbau rechtlich nicht
maoglich. Es wére in so weit festzulegen, ob dies dennoch so geplant werden soll.

Ende der Beschlussvoriage

Herr Eberle erklart, dass heute auch niveaugleicher Ausbau beschlossen werden
kann. Nach der Vorplanung wird dann von der zusténdigen Stelle entschieden
werden, ob dies rechtlich zuldssig ist oder nicht. AuBerdem weist Herr Eberle
darauf hin, dass bisher in der Graf-Carl-StraBe eine Ampel ist und kein Zebra-
streifen. Er fragt, wie das zuklnftig geplant werden soll. Es wird Ubereinge-
kommen, dass aktuell fiir die Graf-Carl-StraBe der Betriff ,,Ubergangshilfe® ge-
wahlt wird, um dann im zweiten Schritt darliber zu entscheiden, ob es eine Am-
pel bleiben oder ein Zebrastreifen werden soll.

Lt. StR ..., der sich beim LRA erkundigt hat, ist nur wichtig, dass eine deutliche
Abgrenzung des Zebrastreifens von der Fahrbahn erkennbar ist. Hoch- oder
Niederbord sind dann nicht entscheidend. Architekt Frosch bestdtigt dies und
erganzt, dass nur ausreichende Beleuchtung und Einsichtigkeit wichtig sind. Die
Details sind dann im Einzelfall abzuklaren.

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Die vorhandenen Zebrastreifen sind trotz niveaugleichen Ausbaus einzuplanen.
Beginn der Beschlussvorilage:

Punkt 4: Pflasterung der Gehwege in der DeisingerstraBe und in den

Gassen zwischen der DeisingerstraBe und der Graf-Carl-Straf3e
Hier ist zu konkretisieren, ob die Gassenflachen (an sich Fahrbahnen) demnach zu pflastern
oder zu asphaltieren sind.

Ende der Beschlussvoriage

Herr Eberle erklart, dass die beiden Gassen bisher It. Widmung keinen Gehweg
besitzen, sondern nur eine Fahrbahn enthalten. Nach der bisherigen Definition
musste deshalb die Fahrbahn asphaltiert werden. Er fragt an, ob das tatsachlich
so gedacht ist. StR ... erklart, dass der Wille des Ratsbegehrens war, die Gassen
zu Pflastern, um den Platzcharakter zu erhalten.

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Die beiden Gassen sind zu pflastern.

16:0

16:0

16:0

16:0
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2.

Beginn der Beschlussvorilage:
Punkt 5:Treppenabstufung in Verlangerung der Fuchsbergtreppe vor

dem Hirschen anstatt einem teueren Podest.
Hier ist von Seiten der Initiatoren zu konkretisieren, wie die tat. Ausfiihrung nun sein soll, das
Planungsbiiros ist zu beauftragen eine entsprechende Variante zu planen.

Ende der Beschlussvoriage

Herr Eberle erklart, dass von StR ... inzwischen ein konkreter Vorschlag einge-
gangen ist, der Anlage und Bestandteil dieser Niederschrift ist. Bei dem Vor-
schlag ist aus seiner Sicht nicht ganz klar, ob denn nun die Rampe zum Gasthof
Zum Hirschen bestehen soll oder nicht. StR ... erklart, dass es sich hier um ei-
nen ersten Entwurf handelt, der zur weiteren Bearbeitung und Klarung der De-
tails an den Planer weitergehen soll. StR ... erganzt, dass bisher immer gedacht
war, die Gehwege auf dem bisherigen Niveau zu belassen und eine gleichmaBig
ansteigende Rampe entstehen soll. Die Innenkurve der Treppe ist dann an die
Gehwege anzupassen. StR ... erlaubt sich die Frage, wo denn dieser Entwurf
billiger sein soll, als der bisherige. StR ... meint dazu, dass heute nicht konkrete
Kosten genannt werden kdénnen und somit heute auch nicht Gber billiger oder
teurer verhandelt werden kann. Dies kann erst nach der Konkretisierung des
Planers darliber gesprochen werden kann. Auch StR ... versteht nicht, was an
diesem Plan nun billiger sein soll, aber StR ... erwidert ebenfalls, dass dies noch
zu frih ist, Gber konkrete Kosten zu sprechen.

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Anstelle des Podestes soll eine Treppe entsprechend der vorgelegten Skizze,
welche Anlage und Bestandteil der Niederschrift ist, geplant werden.

Beginn der Beschlussvorilage:

Punkt 6: Wasser am Marktplatz ja, aber nur wenn der natiirliche
Wasserdruck des Brunnmiihlbaches zum Betrieb eines Brunnens
ausreicht. Ist das nicht moglich, soll der bestehende Brunnen am

Rathaus restauriert und wieder in Betrieb genommen werden.

Diese Forderung ist rel. schwierig umzusetzen. Um eine solche Berechnung durchfiihren zu
kdnnen, misste vorab feststehen, welche Wassermenge mit welchem Druck tats. anliegen muss.
Da bislang das Wasserspiel aber nicht geplant ist, kbnnen die entsprechenden Anforderungen
vorab nicht genannt werden.

Um dieses Problem zu I6sen, miisste vorab das angedachte Wasserspiel geplant werden, oder
alt. versucht werden, Werte von Ingolstadt zu erhalten, diese dann hochzurechnen.

Unabhangig davon ist der bestehende Brunnen ohnehin zu reparieren und wieder in Betrieb zu
nehmen.

Ende der Beschlussvoriage

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, die Daten des Ingolstadter Brunnens (Pumpen-
leistung) in Erfahrung zu bringen. Desweiteren errechnet Architekt Frosch die
Mdglichkeit, ob der Brunnmihlbach den erforderlichen Druck am Marktplatz
erreichen kann.

Beginn der Beschlussvorilage:

Punkt 7: Schliissiges und durchdachtes Park- und Haltekonzept,
welches grundsatzlich einen autofreien Marktplatz schafft (kein
Dauerparken mehr), jedoch sollte auch weiterhin ein kurzzeitiges
Halten am Marktplatz moglich sein.

15:1
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Fir diese Beschreibung kann die Verwaltung (ebenso wie das von Planer Frosch angedachte
Konzept) nach wie vor keine rechtl. umsetzbare L6sung erkennen. Gem. § 12 Abs. 2 StVO parkt,
wer sein Fahrzeug verlasst, oder langer als 3 min halt.

Bei allen Diskussionen in diesem Zusammenhang wird also immer ausschlieBlich von Parken
i.S.d. StVO gesprochen, und nicht von Halten, da davon auszugehen ist, dass in allen Fallen das
Fahrzeug (wenn auch nur fiir eine kurze Zeitspanne) verlassen werden soll.

Soll nun der Marktplatz zum Parken frei gegeben werden, kann er folglich nicht mehr autofrei
sein, denn die Mindestparkzeit ware z.B. bei Parkscheibenregelung 30 min (die tats. bis zu 59
min legales Parken ermdglicht). Eine Kurzparkzone von 30 min wird aber fiir die gesamte
Innenstadt nicht funktionieren, da viele Gewerbetreibende wie Gaststatten, Frisore etc. auch
kiinftig eine zul. Parkzeit von mind. 90 min fordern werden um ihren Kunden eine angemessene
Parkdauer zu erméglichen. Die Einrichtung von mehreren Kurzparkzonen mit unterschiedlicher
Parkdauer wird aber besonders bei ortsfremden PKW Fahrern auf wenig Verstandnis stoen,
nicht wahrgenommen werden, zumindest aber einen erheblichen Beschilderungsaufwand
verursachen, der an sich vermieden werden sollte.

Hier ware an sich ein Verkehrsplaner zu beauftragen eine Losung zu erarbeiten, die der urspr.
Forderung rel. nahe kommt.

Ende der Beschlussvoriage

Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:

Beschluss:

Nach dem Gesprach mit der Regierung soll bei Bedarf und unter der Vorausset-
zung, dass es sich nicht forderschadlich auswirkt, ein Verkehrsplaner hinzuge-
zogen werden.

Beginn der Beschlussvorilage:
Punkt 8: Umgehende Umsetzung in finanzierbaren Bauabschnitten.
Hier ware eine Konkretisierung des Begriffs ,finanzierbaren Bauabschnitten® hilfreich, denn aus-
geschriebene MaBnahmen sind wie bekannt auch tats. zeitnah an den wirtschaftlichsten Bieter
zu vergeben. Eine rein subjektiv gefiihlte Nichtfinanzierbarkeit ware kein Kriterium eine VOB
basierende Ausschreibung aufzuheben, auch sind bekanntlich sehr kleine Bauabschnitte sehr
kostenintensiv, da Positionen wie Baustelleneinrichtung etc. dann mehrfach anfallen.
Hier ware von den Initiatoren des Ratsbegehrens mitzuteilen, von welchen messbaren Kriterien
(Steuerkraft/ Verschuldung etc.) die Umsetzung des Projektes abhangig gemacht werden soll.
Ende der Beschlussvoriage
StR ... erklart hierzu, dass fiir ihn ein Bauabschnitt immer je 1 StraBenabschnitt
sein sollte, also z.B. die DeisingerstraBe ein Bauabschnitt ist.
StRin ... ist das genaue Prozedere nicht ganz klar und bittet nochmals um Erkla-
rung. Herr Eberle erklart, dass die Stadt Pappenheim generell erst am Anfang
des ganzen Planungsprozesses, die Stadtentwicklung betreffend, ist. Nach einer
ersten Planung folgt eine Kostenschatzung. Nachdem dann der Stadtrat Uber
die endgiltige Planung einen Beschluss gefasst hat und von allen beteiligten
Behdrden griines Licht gegeben wurde, kann der Bewilligungsantrag gestellt
werden. In der Hoffnung dann einen Bewilligungsbescheid Gber 80% zu erhal-
ten, kann dann erst berechnet werden, wie stark der Haushalt belastet wird und
ob die Investition in diesem Jahr mdglich ist.
Der Stadtrat fasst folgenden Beschluss:
Beschluss:
Die BaumaBnahmen werden an folgende Kriterien gebunden: Der jeweils guilti-
ge Haushalt, die mittelfristige Finanzplanung und der vorliegende Bewilligungs-
bescheid.
StraBenbeleuchtungswesen:

a) Antrag von 3. Bgm. Wenzel auf Wiedereinfiihrung der durchge-

henden nachtlichen StraBenbeleuchtung in Pappenheim und den
Ortsteilen

b) Antrag von StR Gronauer auf Wiedereinfiihrung der durchgehen-
den ndchtlichen StraBenbeleuchtung in Pappenheim

16:0
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Beginn der Beschlussvorilage:

Aktuell ist die StraBenbeleuchtung in der Nacht von 01:00 Uhr bis 05:00 Uhr
ausgeschaltet. Aufgrund der als Anlage beigefiigten Antrage hat die Finanz-
Verwaltung die daraus resultierende Kostenmehrung auf Basis des Jahres-
verbrauchs 2014 ermittelt.

Kostenvergleich:

Mit Nachtabschal- | Ohne Nachtabschaltung Einsparung
tung
Kernstadt 30.772,19 € 46.305,34 € 15.553,15 €
Ortsteile 23.319,02 € 35.092,79 € 11.773,77 €
Summe 54.091,21 € 81,398,13€ | 27.306,92 €

Ende der Beschlussvoriage

StR ... ist Uber die Hohe der Kosten selber tberrascht und bittet darum, even-
tuell einen Kompromiss zu finden, wie z.B., nur eine Stunde friiher einzuschal-
ten. StR ... hat auch den Vorschlag einer anderen Zeitschaltung oder einer
Nachtschaltung, bei der nur jede 2. Oder 3. Lampe brennen. Er weist darauf
hin, dass momentan die Umstellung auf LED-Technik geprift wird und dies
ebenfalls eine Einsparung von Energie-kosten von bis zu 60% bedeuten kdnnte.
StR... ist ebenfalls der Meinung, doch noch nichts zu beschlieBen, bevor der
Haushalt 2015 nicht verabschiedet ist. AbschlieBend kommt man zu der Ent-
scheidung, diesen Punkt in die Haushaltssitzung am 11.05. zu verschieben und
erst danach zu beschlieBen.
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